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VISTO: Fl Informe N° 395-2013-GOB.REG.HVCA/CEPAD/epq con
Proveido N° 794386, el Oficio N° 066-2013GOB.REG.HVCA/OCI, la Hoja de 1'--aluacion N° 001-
2013/GOB.REG.HVCA/OCI/mpry demis documentacién adjunta en ochenr: * cuatro (84) folios
utiles; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N° 395-2013-GOB.REG.HV CA/CEPAD/epq, la

Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica,
informa respecto de la investigacidn relacionada a la Instauracién de Proceso Administrativo
Disciplinatio a los Supervisotes de las Obras “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de
Desague de la Localidad de San Juan de Huirpacancha — San Isidro de Huaytard” y
“Ampliacién, Mejoramiento y Reconstruccion de Canal Checche Lanlanya — Santiago de
Cérdova - Provincia de Huaytara, por haber informado a la Entidad la finalizacion de las Obras
cin habar cidn culminadag, asimismo del Director Regional de Administracién por no haber
dispuesto la aplicacién de penalidades y la resolucién de los Contratos suscritos por los
Contratistas, que tiene como precedente documentario el Oficio N° 066-2013-
GOB.REG HVCA/OCI de fecha 11 de enero del afio 2013, mediante el cual el Jefe del Organo de
Control Institucional, remite al Presidente del Gobierno Regional de Huancavelica, la Hoja de
Evaluacién sobre presuntos indicios de responsabilidad en la ejecucién delas obras “Mejoramiento y
Ampliacién del Sistema de Desague en la Localidad de San Juan de Huirpacancha- San Isidro-Huaytara-
Huancavelica”,y “Ampliacién, Mejoramiento y Reconstruccién de Canal Checche Lanlanya, Distrito de
Santiago de Cérdova, Provincia de Huaytara- Huancavelica”;

o Que, al respecto resulta de’los hechos que, mediante Informe N° 124-

2012/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/wpch, de fecha 11 de junic del 2012, el Ing. William Paco
Chipana, informa al Director Pcgional de Supervision y Liquidacion, la culrainacién de o obra:
“Ampliacion, Llejoramiento y Keconstruccion de Canal Chiecchic Laulanya, Distiio de Santags ac
Cérdova, Provincia de Huaytara- Huancavelica”, ejecutado porla modalidad de contrata por la empresa
Consorcio Cérdova, de acuerdo al Informe N° 008-2012/ GOB.REG.HVCA/ GGR-DRSyL/JACM-S,
presentado por el Supervisor de Obra Jose Cieza Miranda, asimismo solicita la conformacién del Comité
de Recepcién de Obra de acuerdo a la clausula décimo tercera del Contrato de Obra N° 036-
2011/0ORA,

Que, mediante Informe N°® 564-2012/GOB.REG.HV CA/GGR-ORSyL, de
fecha 15 de junio del 2012, el Director de la Oficina Regional de Supervisién y Liquidacion, hace de
conocimiento al Gerente General Regional que el Ing. Jose Cieza Miranda - Supervisor de Obra, ha
comunicado mediante Informe N° 008-2012/GOBREG. HVCA/GGR-DRSyL/JACM-S que la obra:
“Ampliacién, Mejoramiento y Reconstruccion de Canal Checche Lanlanya, Distrito de Santiago de
Cétdova, Provincia de Huaytari- Huancavelica”, ejecutada por la modalidad contrata por el Consorcio
Cordova, ha sido culminada al 100% con fecha 30 de mayo del 2012, tal como consta en el cuaderno de
obra, recomendando por lo tantc la Conformacién del Comité de Recepcién deObra, mediante acto
resolutivo;

Que, mediante Informe N° 126-2012/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/wpch,
de fecha 28 de junio del 2012, el Ing. William Paco Chipana, informa al Director Regional de
Supervisién y Liquidacién, la culminacién de la obra: “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de
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Desague en la Localidad de San juan de Huirpacancha- San Isidro-Huaytard- Huancavelica”, ejecutado
por la modalidad de contrata por la empresa Consorcio Cérdova, de acuerdo 2 la Carta N° 026-
2012/TNM, presentada por el supervisor de obras Tedfilo Navarro Mufioz, asimismo solicita la

conformacién del comité de recepcién de obra de acuerdo al articulo 210° de la Ley de Contrataciones
del Estado;

. - Que, mediante Informe N° 631-2012/GOB.REG.HVCA /GGR-ORLSyL. de
fecha 03 de julio del 2012, el Director de la Oficina Regional de Supervisiony Liquidacion, informaal
Gerente General Regional que el Ing. Tedfilo Navarro Mufioz - Supervisor de Obra, ha comunicado
mediante Carta N° 026-2012-TNV, que la obra: “Mejoramientoy Ampliacién del Sistema de Desague
en la Localidad de San Juan de Huirpacancha-San Isidro-Huaytari-Huancavelica”, ejecutada por la
modalidad contrata por el Consorcio Huaytas, ha sido culminada al 100% con fecha 31 de mayo del
2012, tal como consta del asiento N° 138 del cuaderno de obra, recomendando por lo tanto la
Conformacién del Comité de Recepcion de Obra, mediante acto resolutivo; e e

Que, de acucrdo al Acia de Coustatacion Tisica de Gbia “Dgjoraniento y
Ampliacién del Sistema de Desague en la Localidad de San Juan de Huirpacancha-San Isidro-Huaytara-
Huancavelica”, de fecha 03 de octubre del 2012, se observa que el contratista continuaba trabajando en
cl levantamiento de observaciones planteadas por el Comité de Recepcién, advirtiendo que el sisterna de
desagiie no se encuentraba en funcionamiento. Dicha Acta tenfa el fin de iniciar el proceso de resolucion
de contrato, conforme a la Ley de Contrataciones del Estado;

Que mediante Carta N°© 1438-2012/GOB.REG.HVCA /ORA-OL, de fecha 09
de noviembre del 2012, el Director de la Oficina de Logistica, informa a los sefiores del Consorcio
Huaytard, que mediante  Resolucién  Gerencial ~ General — Regional ~ N°® = 707
12012/GOBREG.HVCA/GGR, se conformé el Comité de Recepcién de Obra, el mismo que con fecha
31 de julio del 2012, se constituyd al lugar de la obra con el fin de procederala recepcidn, sin cmbargo,
no resultd factible toda vez que se hallaron observaciones, por lo que se solicitd la subsanacion de
observaciones, las mismas que a la fecha de emitida dicha carta no fueron levantadas, quedando
acreditado de esta manera el incumplimiento, requiriendo el cumplimiento de sus obligaciones en el
plazo de quince dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato e iniciar el procedimiento

f’;é\ administrativo de sancién ante el OSCE de acuerdo al articulo 51° de la Ley de Contrataciones del
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S / Que, asimismo mediante Carta N° 482-2012/GOB.REG. HVCA/ORA-OL, de
w fecha 15 de noviembre del 2012, el Director de la Oficina de Logistica, informa a los sefiores del
Consorcio Cérdova, que de acuerdo al Informe N° 1004-2012/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL,
- emitido por la Oficina Regional de Supervisién y Liquidacién, no cumpli6 sus obligaciones contractuales

"\ Y2 que seghin el Informe N° 219-2012/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/wpch, no se cumplié con
/E‘;.\subsanar las observaciones efectuadas mediante Acta de Pliego de Obsetvaciones de fecha 16 de julio
J7idel 2012, solicitando la subsanacién de observaciones, las mismas que a la fecha de emitida dicha carta
’?%10 fueron levantadas, quedando acreditado de esta manera el incumplimiento, requiriendo el
cumplimiento de sus obligaciones en el plazo de quince dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato
¢ iniciar e! procedimiento administrativo de sancién ante el OSCE de acuerdo al articulo 51° de la Ley
de Contrataciones del Estado;
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Que, mediante Hoja de Evaluacion N° 001-2013/GOB.REG.
HVCA/OCI/mpr, de fecha 11 de enero del 2013, el Ingeniero Marcial Paucca Rivera remite al Jefe del
Organo de Control Institucional, documentacién sobre presuntos indicios de irregularidades en la
ejecucién de las obras: “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Desague en Ja Localidad de San
Juan de Huirpacancha-San Isidro-Huaytard-Huancavelica” 'y “Ampliacion, Mejoramiento y
Reconstruccién de Canal Checche Lanlanya, Distrito de Santiago de Cordova, Provincia de Huaytara-
Huancavelica™; )

Que, del documento antes citado, se tiene que el Contrato N° 035-2011/0ORA,
de fecha 23 de febrero del 2011, para la ejecucion de la obra “Mejoramientoy Ampliacién del Sistema
de Desague en la Localidad de San Juan de Huirpacancha-San Isidro-Huaytara- Huancavelica”, fue
susctito entre el Gobierno Regional de Huancavelica, representado por el Director Regional de
Administracién Gerber Huerta Gamarra y el Consorcio Huaytard conformado por las empresas:
Coustructora Paredes SAC y Cavaly Ingenierfa de Proyectos y Construcciones SAC, por un monto de
/. 77476140 nusvos soles, o todo costo, inchuida TRV manta me camprendia la mana de ohra y
cumplimiento de la normativa laboral, pagos a entidades de Seguridad Social, SENCICO, costo de
cquipos, maquinaria, herramientas, materiales, fletes, seguros e impuestos, proteccony mantenimiento
de la obra durante el periodo de construccién y hasta la entrega misma, direccién técnica, gastos
generales, utilidad y todo aquello que sea necesario para la correcta ¢jecucion de la obra hasta su total
terminacién y entrega; siendo la vigencia del contrato a partir del dia siguiente de la suscripcion del
mismo hasta el consentimiento de la liquidacién final de la obra, con un plazo de ejecucion de 150 dias
calendarios contados a partir del dia siguiente en que se cumplan las condiciones establecidas en el
articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En ese sentido, mediante Carta
N° 29-2012-TNM, de fecha 16 de octubre del 2012, realizado por el Ing. Tedfilo Navarro Mufioz,
Supervisor de la referida obra, sefialaba que con fecha 10 de marzo del 2011 se realizd la entrega de
terreno al contratista Consorcio Huaytara, dando inicio 2 la obra el 21 de marzo del 2011 Siendo que
con Resohicién Gerencial General Regional N° 707-2012/GOBREG.HVCA/GGR, de fecha 17 de
julio del 2012, se conforma el Comité de Recepcion de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacién del
Sistema de Desague en la Localidad de San Juan de Huirpacancha- San Isidro-Huaytara- Huancavelica”,
conformado por 1) Ing. William Paco Chipana-Presidente, 2) Ing. Eduardo Francis Canchari Carbajal-

0@\ Primer miembro, 3) Ing. Teofilo Navarro Mufioz Segundo miembro;

22
Z)\

RSfei) Que, asimismo el Contrato N° 035-2011/ORA, de fecha 23 de febrero del 2011,
I N 4SY/ para la ejecucion de la obra: “Ampliacién, Mejoramiento y Reconstruccion del Canal Checche Lanlanya.
NOENERAS o . , . : . . .

Distrito de Santiago de Cérdova, Provincia de Huaytara - Huancavelica”, fue suscrito entre el Gobietno

Regional de Huancavelica, representado por el Director Regional de Administracion Gerber Huerta
= Gamarra y el Consorcio Huaytara conformado por las empresas: Constructora Paredes SAC y Cavaly
/@ Ingenieria de Proyectos y Construcciones SAC, porun montode S /.1°331,823.12 nuevos soles, a todo
%\ costo, incluido IGV, monto que comptendiala mano de obra y cumplimiento de la normativa laboral,
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pagos a entidades de Seguridad Social, SENCICO, costo de equipos, maquinaria, herramientas,
A materiales, fletes, seguros e impuestos, proteccién y mantenimiento de la obra durante el periodo de
£»”  construccién y hasta la entrega misma, direccidn técnica, gastos generales, utilidad y todo aquello que
sea necesario para la correcta ejecucién de la obrah ista su total terminacion y entrega; siendo la vigencia
del contrato a partir del dia siguiente de la suscripcién del mismo hasta el consentimiento de la
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siguiente en que se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones. En ese sentido, mediante Informe N° 007-2012-GOB.REG.HVCA/GGR-
DRSyL/JACM-S, de fecha 09 de octubre del 2012, realizado por el Ing. Jose Antonio Cieza Miranda,
Supervisor de la referida obra, sefiala que la obra se inici6 el 21 de marzo del 2011. Siendo que con
Resolucion Gerencial General Regional N° 634-2012/ GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 26 de junio
del 2012, se conformé el Comité de Recepcién de la Obra: “Ampliacidn, Mejoramiento y
Reconstruccion del Canal Checche Lanlanya, Distrito de Santiago de Cérdova, Provincia de Huaytaré -
Huancavelica”?, conformado por 1) Ing. William Paco Chipana-Presidente, 2) Ing. Eduardo Francis
Canchari Carbajal-primer miembro, 3) Ing. Jose Antonp Cieza Miranda-Segundo miembro;

Que, del informe citado, se tiene los documentos adjuntos al Oficio N? 665-
2012-GOB.REG.HVCA/PR, recepcionado el 07 de enero del 2013, donde se advierte:
a)  Respecto ala obra: “Mejoramientoy Ampliacién del Sistema de Desague en la Localidad
de San juan de Huirpacancha-San Isidro-Huaytara-Huancavelica™

>  Mediante asiento N° 138, del cuaderno ce obra de fecha 31 de mayo del 2012, el contratista hace
de conocimiento al supervisor de la obra “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Desague
de la Localidad de San Juan de Huirpacancha-San Isidro-Huaytara-Fluancavelica”, que se ha
culminado la ejecucién de la obra al 100%, habiendo sido ejecutada de acuerdo a las
especificaciones técnicas, planos respectivosy modificaciones existentes en coordinacién con’la
supervisién, solicitando al supervisor informar a la entidad para la designacion del Comité de
Recepcidn. )

% Con Carta N° 26-2012-TNM, de fecha 05 de junio del 2012, el Ing. Teofilo Navarro Mufioz,
Supervisor de Obra informa al Arq. Freddy Angel Ruiz Apaclla, Director Regional de
Supervisién y Liquidacion, manifestando que la obra ha concluido el 31 de mayo del 2012, como
se evidencia del cuaderno de obra asentando'por el contratista, asimismo manifiesta que se
designe al comité de recepcidn y se proceda de acuerdo al articulo 210° de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

»  Mediante Acta de Constatacion de Obra de fecha 24 de julio, los miembros del Comité de
Recepcidn, Supervisidn y otros, hacen constar que: 1) La Comision de Recepcidén no puede

T realizar la verificacién de los trabajos, toda vez que la obra no esta concluida, siendo imposible

%\ plasmar el pliego de observaciones conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones del

= Estado, 2) No se encuentra presente el representante legal, tampoco el Residente de Obra, y 3)

R "g“'l De patte del contratista del senior Victor Chirinos Nieto, indica que la obra estara concluida 30
\f?f/gm‘.&%\;‘&}/ dias a partir de la fecha.

S » Con Carta N° 29-2012-TNM, de fecha 16 de octubre del 2012, el Ing. Tedfilo Navarro Muiioz,

Supervisor de Obra, informa al Arq. Freddy Angel Ruiz Apaclla, Director Regional de
Supervisién y Liquidacion, sobre el estado situacional de la obra: “Mejoramiento y Ampliacion
del Sistema de Desague en la Localidad de San Juan de Huirpacancha- San Isidro-Huaytara-
Huancavelica”, en el cual el contratista viene incumpliendo injustificadamente sus obligaciones
contractuales, recomendando la resolucién del Contrato N° 035-2011/ORA, suscrito con la
empresa Consorcio Huaytara, al no haber subsanado las observaciones formuladas de fecha 24 de
julio del 2012, suscrito por la comision de recepcion de obra, asirn’smo recomiendala aplicacion -
de penalidades por retrasos injustificados en la ejecucién de la obra.

Mediante Informe N° 218-2012/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/wpch, de fecha 24 de
octubre del 2012, el Ing. William Paco Chipana, Presidente de la Comisién de Recepcién de Obra
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informa al Arq. Freddy Angel Ruiz Apaclla, sobre el pronunciamiento de la Resolucién del
contrato de la obra: “Mejoramientoy Ampliacién dei Sistema de Desague en la Localidad de San
Juan de Huirpacancha- San Isidro-Huaytara-Huancavelica”, ejecutada por el Consorcio Huaytara,
por incumplimiento en el levantamiento de observaciones y porla persistencia enla culminacion
de algunas partidas. _

Mediante Informe N° 1005-2012/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL, de fecha 26 de octubte del
2012, el Arq. Freddy Angel Ruiz Apaclla, Director Regional de Supervisién y Liquidacion solicita
al CPC Marcelo Rodriguez Mejia, Director Regional de Administracion, requerir al contratista
Consorcio Huaytar la resolucién del contrato suscrito con la Entidad, por incumplimiento dela
subsanacién del observaciones, debido a que el plazo maximo otorgado para el levantamiento de
observaciones vencié el 08 de setiembre del 2012, y los retrasos se considere como demora para
los efectos de aplicacién de penalidades que correspondan. .

Respecto a la Obra: “Ampliacion, Mejoramientoy Reconstruccién del Canal Checche
Lanlanya, Distrito de Santiago de Cétrdova, Provincia de Huaytara - Huancavelica™
Mediante Asiento s/n del Cuaderno de Obra N° 25 de techa 30 de mayo del 2012, el Ing, Jos¢ A
Cieza Miranda, Supervisor de la obra, da por concluidalos trabajos en obra el dia 30 de mayo de
2012.

Mediante Informe N° 008-2012/GOB.REG.HVCA/GGR-DRSyL/JACM-S, de fecha 05 de
junio del 2012, el Ing. Jose Antonio Cieza Miranda, Supervisor de obra, se pronuncia ante la
Direccién Regional de Supervisién y Liquidacion, sefialando que con fecha 04 de junio el
Supervisor en compaiifa de los representantes de la empresa Consorcio Cordova, han verificado
la culminacién de la obra del proyecto, porlo que debera conformarse el comité de recepcion de
obra, en los plazos previstos.

Mediante Pliego de Observaciones de fecha 16 de julio del 2012, los sefiores miembros del
Comité de Recepcion, realizan observaciones técnicas a la obra concluyendo que los trabajos eu
la linea de conduccién y ramales, obras de arte y reservezio, los responsables de la obra
(contratista y supervisor), no han respetaco la ubicacion senalado eu los planus dol cxpedicate
técnico.

Con Informe N° 007-2012/GOB.REG.HVCA/GGR-DRSyL/JACM-S, de fecha 09 de octubre
del 2012, el Ing. José Antonio Cieza Miranda, Supervisor de obra, informa al Arq. Fredy Angel
Ruiz Apacclla, Director Regional de Supervision y Liquidacién, que de acuerdo a los articulos
167° y 168° de la Ley de Contrataciones del Estado, el contratista viene incumpliendo
injustificadamente obligaciones contractuales, recomendando resolver el Contrato N° 036-
2011/ORA, suscrito con la emptesa Consorcio Cordova para ejecutar la obra: “Ampliacion,
Mejoramiento y Reconstruccion del Canal Checche Lanlanya, Distrito de Santiago de Cordova,
Provincia de Huaytard - Huancavelica”, por incumplimiento de obligaciones al no levantar las
observaciones formuladas en el pliego de observaciones de fecha 16 de julio el 2012, el cual fue
suscrito entre la comisién de recepcién de obray el contratista, existiendo atraso injustificado de
obra de acuerdo al articulo 165° de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
debiendo la Entidad proceder conforme a las normas.

Mediante Informe N° 218-2012/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/wpch, de fecha 24 de
octubre del 2012, el Ing. William Paco Chipana, presidente de la Comision de Recepcion de obra,
informa al Arq. Freddy Angel Ruiz Apaclla, sobre el pronunciamiento de la tesolucién del
contrato de la obra: “Ampliacién, Mejoramiento y Reconstruccion del canal Checche Lanlanya,

Distrito de Santiago de Cérdova, Provincia de Huaytara - Huancavelica”, ejecutada por el
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Contratista Consorcio Cérdova, por incumplimiento en el levantamiento de obsetrvaciones y por
la persistencia en la culminacién de algunas partidas.

» Mediante Informe N° 1004-2012/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL, de fecha 26 de octubre del
2012, el Arq. Freddy Angel Ruiz Apaclla, Director Regional de Supervision y Liquidaci6n solicita
al CPC Marcelo Rodriguez Mejia Director Regional de Administracién, requerir al contratista
Consorcio Cordova laresolucién del contsatosuscrite.con la Entidad, por incumplimiento de la
subsanacién del observaciones, debido a que el plazo méximo otorgado para el levantamiento de
observaciones vencié el 04 de setiembre del 2012, y los retrasos se considere como demora para
los efectos de aplicacion de penalidades que cotrespondan.

Que, finalmente se concluye que el Ing Tedfilo Navatro Mufioz, Supetvisor de
la obra: “Mcjoramiento y Ampliacién del Sistema de Desague en la Localidad de San Juan de
Huirpacancha- San Isidro-Huaytarda- Huancavelica”, y el Ing. José Antonio Cieza Miranda,
Supervisor de la obra: “Ampliacion, Mejoramiento y Reconstruccion de Canal Checche Lanlanya,
Distrito de Santiago de Cordova, Provincia de Huaytara- Huancavelica™, informaron a la Dircccidn
Regional de Supervision y Liquidacién de Obras la culminacién de las citadas obras, con fecha 31 de
mayo del 2012 y 30 de mayo del 2012 respectivamente, informacién que posteriormente fue desvirtuada
pot el Comité de Recepcion de Obra, quienes sefialaron que las obras no se encuentran terminadas y/o
concluidas por los Consotcios Huaytard y Cordova, efectuando para ello observaciones para su
absolucién, las mismas que fueron comunicadas oportunamentea las empresas contratistas, asimismo
las observaciones efectuadas por el Comité de Recepcion de Obra, no fueron oportunamente absueltas
por los Consorcios Huaytard y Cordova, situacién por la cual la Direccidén Regional de Supervisién y
Liquidacién comunicé oportunamentea la Direccién Regional de Administracién para la resolucién de
los Contratos N° 035-2011 JORA yN°036-2011/ORA, para la aplicacién de penalidades, no habiendo
respuesti aigﬁna“a Ja fecha, no obstante que el plazo miximo para el levantamiento de obscrvaciones de
parte de los citados consorcios vencian cl 08 y el 04 d» sctiembre respectivamente. Advirtiéndose con
ello responsabtiidad del entonces iDwecior Regioual de Adinlnistiacidn por oo haber dispuesto la
aplicacién de penalidades y la resolucion de los citados contratos de acuerdo a las cliusulas décimo
segundo y quinta del Contrato N°035-2011/ORA y Contrato NP 36-2011/0ORA, a pesar de haber sido
informado oportunamente por la Direccién Regional deSupervision y Liquidacion;

Que, es pertinente analizar lo sefialado en el primer pérrafo del articulo 190° del
“IReglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que establece: “Toda obra contard de modo permanentey
directo con un inspector o con un supervisor, quedando probibida la existencia de ambos en una misma obra.”
Asimismo, ¢l segundo pésrafo del mencionado articulo precisa que “E/ énspector serd un profesional,
funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado por ésta, mientras qie el supervisor serd una persond
natural o juridica especialmente contralada para dicho fin. En el caso de ser #na persona juridica, ésta designard a una
persona natural como supervisor permanenie en la obra.” De lo que se colige que la normativa de contrataciones
del Estado establece que la ejecucion de una obra publica debe contar con un inspector o supervisor de
\obra de modo permanentey directo, asimismo, el supervisor puede ser una persona natural o juridica
contratada por la Entidad para ejercer el control permanente y directo de la obra, previo proceso de
Leleccion. Siendo ello asi, el articulo 193° del Reglamento, establece la funcién genérica del supervisor
consiste en realizar el control de los trabajos en la obsa, cautelando de forma directa y permanente la
correcta ejecucién de Ja obray el cumplimiento del contrato. Asimismo, debe absolver las consultas que
le formule el contratista, ajustando su actuacion a las estipulaciones contractuales sin poder modificar o
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alterar su contentdo;

Que, en consecuencia, si un profesional contratado para el cargo de supervisor
no cumple con las funciones establecidas, estarfa incumpliendo con las obligaciones esenciales
establecidas en los términos del contrato de supervisidn y, ademds, transgrediefido la normativa de
contrataciones del Estado;

] Que, es de precisat, qué la Comisién Disciplinariase Himitd a advertis los hechos
que previsiblemente constituyen falta, en razén al Articulo 9° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, que establece que todos los actos administrativos dada su
condicién de actos emitidos por razén de interés general, se presume validos y producen todos sus
efectos mientras no se declare su nulidad mediante los medios establecidos por la Ley. Asimismo, en
virtud al Principio de Validez o Principio de Presuncién de Legitimidad, que opera en tanto no se
genete una declaracién expresa en contrario, sea de natumleza administrativa o judicial;”™

Que, estando a los hechos precedentemente descritos se ha hallado la presunta
responsabilidad administrativa del Ing. TEGFILO NAVARRO MUNOZ, Ex — Supervisor de Ia
Obra: “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Desague cn la Localidad de San Juan de
Fluirpacancha- San Isidro-Huaytard- Huancavelica”, segin inducen las conclusiones de la Hoja de
Svaluacion N° 001-2013/GOB.REG.HVCA/OCI/mpr, efectuado por el Organo de Control
Institucional y por la Comisién Disciplinaria, por haber informado a la Entidad la finalizacién de las
citadas obras sin que estas hayan culminado, otorgindole de esta forma la dilacién a los plazos
establecidos en los contratos a favor de los contratistas, para su posterior observacién por parte del
Comité de Recepcién de Obra para su absolucién, que tampoco fue cumplida en su oportunidad porel
procesado; por consiguiente habria incumplido la Cldusula Segunda del Contrato N°073-2011/ORA
de fecha 05 de abril del 2011 a través el cual se le contraté como Consultor para la Supervision de la
Obra: “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Desague en la Loralidad de San Juan de
Huirpacancha- San Isidro-Huaytara- Huancavelica”. En tal sentido, es preciso tener en cuenta lo
establecido en la Ley N°27815 Moditicada por Ley N¥ 284906 Ley del Codigo de Futica de la Funcion
Piblica, en su Articulo 4% Numeral 4.1 “Para los efectos del presente Cddigo se considera como empleado piblico a

&ﬁ"%ﬁ\%\\ todo funcionario o servidor de las entidades de ln Administracion Pitblica en cualguiera de los niveles jerdrguicos, sea éste

40\) nombrado, contratado, designado, de confiansa o electo que desempeiie actividades o finciones en nombre del servicio del

fe ) — . , . . b . - .
f) Estado”, Numeral 4.2 “Para tal efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que se preste servicios ni el

)] régimen laboral o de contratacion al gue esté sujeto”, y Numetal 4.3. ‘Bl ingreso a la fincion priblica implica tomar
S/ conovimiento del presente Codigo y asumir el compromiso de su debido cumplimiento, quien en el desempero de su funcion
habria descridado sus deberes y funciones encomendadas™, consecuentemente habria transgredido lo dispuesto
en laLey N°27815 Modificada por Ley N° 28496 Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, que
establece: Articulo 6% Numeral 2. “Probidad, Actita con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer e/
interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por 5i o por interpdsila persona’”, Numeral 3.
“Bificiencia, Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo, procurando obtener una capacitacion solida y

2\ permanente”, Numeral 5. “Vieracidad, Se expresa con antenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros
Tl de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos”; Articulo 7° Numeral 6.
“Responsabilidad: Todo servidor piiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con

Pleno respeto su funcién piblica”; concordado con lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 033-2005-
PCM Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica Articulo 5° que norma:
“(....) Los empleados piblicos estén obligados a observar los principios deberes.y probibiciones qute se seiialan en el capitilo
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1T de la Ley”, conducta que se encuentra tipificada como infracciones éticas de los empleados publicos,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 6° y Articulo 7° del Reglamento de la Ley del Cédigo
de Btica de la Funcién Publica que norma: Articulo 6% ‘Se considera infraccidn a la ley y al presente
Reglamento, la trasgresion de los principios, deberes, obligaciones y probibiciones establecidos en los Articulos 6°7°y 8° de
la Lgy, generdndose responsabilidad pasible de sancién conforme lo dispone el inciso 1 del articnlo 10° de la misma™
Amculo 7% “La calificacion de la grevedad de la infraccin es atribucion de la Comision de Procesos Adminis, mezuw
Disciphinarios de la Entidad de la Administracién Phblica gue corresponda”, por lo que, la presente constituiia
una infraccidn;

Que, asimismo, se ha hallado la presunta responsabilidad administrativa del Ing.
JOSE ANTONIO CIEZA MIRANDA, Ex ~ Supervisor de la Obra: “Ampliacién, Mcjoramientoy
Reconstruccién de Canal Checche Lanlanya, Distrito de Santiago de Cérdova, Provincia de Huaytara-
Huancavelica”, segin inducen las conclusiones de la Hoja de Evaluacién N° 001-
2013/GOB.REG.HVC r\/OCI/mpL efectuado por. el OLg’an de Control Insntucioml y por la
Comision lJlb(.lplll]AUd por haber ntoniado a fa ciudad te Gl ZaCion ug tas citidice UDEAS 500 {uc &8t sta
hayan culminado, otorgindole de esta formala dilacidn a los plazos establecidos en los contratos a favor
de los contratistas, para su posterior obscrvacidn por parte del Comité de Recepeidn de Obra para su
absolucién, que tampoco fue cumplida en su oportunidad, por consiguiente habrfa incumplido la
Clausula Segunda del Contrato N°® 073-2011/ORA de-fecha 05 de abril del 2011 a través del cual se le
contraté como Consultor para la Supervision de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de
Desague en la Localidad de San Juan de Huirpacancha- San Isidro-Huaytara- Huancavelica”. En tal
sctmdo es preciso tener en cuenta lo establecido en la Ley N° 27815 Modificada por Ley N® 28496
Ley del Cédigo de Ftica de la Funcion Publica, en su Articulo 4% Numetal 4.1 “Para los efectos del presente
Cidigo ve comzz/&m como empleado pitblico a todo funcionario oservidor de las entidades de la Administracion Prblica en
calgniera de los niveles jerdrquicos, sea éste nombrado, contratado, designado, de confianza o electo que desempere
actividades o fitncivies ei nenibre del servicio del Estado™ Numeral 4.2 “Para tal efecto, no z'ﬂmm‘/a el 7'q'gzmc/z jzuzz/no
Foaniii ,1/7'10 it s ‘otn’ ')v Numeral 4.3, “F/

doarentidad il G s wil o de contrat:
ingreso a la funcion piblica implica tomar conociziento del presente Codzno ¥ asumir el compromiso de su debzr/o
cumplimiento, quien en el desempeiio de su funcidn babria descidado sus deberes y funciones encomendadas™
oy, consecuentemente habria transgredidolo dispuesto en laLey N°27815 Modificada por Ley N° 28496
SO Ley del Cédigo de Ftica de la F uncién Phblica, que establece: Articulo 6°: Numeral 2. “Probidad, Actita
ou reclitud, l)om udes; y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
pbienido por st o por interpdsita persona’ Numeral 3. “Eficiencia, Brinda calidad en cada una de las funciones a su
cargo, procurando obtener una capacitacion solida y permanente’, Numeral 5. “Vergeidad, Se expresa con antenticida
en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucion y con la cindadania, y contribuye al esclarecimiento de
los hechos”; Articulo 7° Numeral 6. ‘Responsabilidad: Todo servidor pitblico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion piblica”; concordado con lo dispuesto por el
Decreto Supremo N° 033-2005-PCM Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Pablica Articulo 5° que norma: “(...) Los ewpleadm piiblicos estan obligados a observar los principios deberes y
probibiciones que se seitalan en el capitulo I1 de la Ley”, conducta que se encuentra tipificada como infracciones
j cticas de los empleados publicos, de conformidad con lo establecido en el Articulo 6°y Articulo 7° del
Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica que norma: Articulo 6% “Se considera
infracidn a la ley y al presente ng/awe///o, la trasgresion de los prinvipios, deberes, obligaciones y probibiciones
establecidos en los Articulos 6°7°y 8° de la Ley, generdndose 7Z’J7)0ild‘ﬂbf/i(/ad pasible de sancion mly%r/m' lo dispone e/
. inciso 1 del articilo 10° de la misma’™ Articulo 7°: “La calificacion de la gravedad de la infraccidn es atribucidn de la
Q\;GIMT(‘}\
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Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios de la Entidad de la Administracidn Piblica que corresponda’, por
lo que, la presente constituiria una infraccidn;

Que, del mismo modo se ha hallado la presunta responsabilidad administrativa
del CPC. MARCELO RODRIGUEZ MEJIA, Ex — Director Regional de Administracién
(Octubre 2012), Funcionatio D. Leg. N° 276, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°
264-2012/GOBREG.HVCA/PR, de fecha 28 de-junio del 2012; segiin inducen las conclusiones
arribadas por la Comisién Disciplinatia, por no haber dispuesto la aplicacién de penalidades y la
resolucién de los Contratos N° 035-2011/ORA y N° 036-2011/ORA, de acuerdo a las Clausulas
Décimo Segunda y Quinta, de los contratos respectivamente. Por ende, habtfa incumplido lo dispuesto
en el Articulo 21° Literales a), d) v h) del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico que norma: a) “Cumplir personaly diligentemente Jos
deberes gue impone el servicio piblico™ d) “Conocer exchanstivamente las labores del cargo y capacitarse para su ngjor
desenperio” y ©) “Las demds que le seiiale las leyes 0 el reglamento”, concordando con lo dispuesto enlos
Articulos 126°, 127 y 129° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM — Reglamento de la Carrera
Administrativa, que norma: 126° “Todo fiuincionario o servidor de la Administracion Pitblica, cnalguiera fuera su
condicidn, estd sujeto a las obligaciones determiradas por Ley y el presente Reglamento”, 127° “Lor Funcionarios y
servidores se conducirdn con honestidad, respeto al pitblico, ansteridad, disciplina, y eficiencia en el deserpeio de los cargos
asignados; (...)" 'y 129° “Los funcionarios y servidores deberdn actiar con correccion y justeza a  realizar los alos
administrativos gue les corresponda, cautelando la segnridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa
responsabilidad”, por lo que su conducta se encontrarfa tipificada como una presunta falta grave de
caricter disciplinario establecido en el Articulo 28° literales a) y d) del Decreto Legislativo N° 276 -
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico que norma: a) “E/
incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento”, d) “La negligencia en el desempeito de la
Junciones™,

Oue, la Comisidén Especial de Procesos Adniinistrativos Disciplinarios del
~ >
Gub: CLO 1‘\081011}11 1'1L12111L;'(l\’ C‘llL"d, lil'd.,UlCUL‘lU CicC LLl'zldU C‘l '{lll’(’lhb‘ls (,‘lC 1(.)5 }JCL‘I[US HICnglleCb 'd“.i,Cb dCbLLlLUS
y merituados los documentos de sustento, concluye que la presente causa constituye una presunta falta
administrativa en la que habria incurrido el Ing. Teofilo Navarro Mufioz, el Ing. Jose Antonio Cieza
Miranda v el CPC. Marcelo Rodriguez Mejia; por tanto, se evidencia que existen suficientes elemerntos
A% t=] 3
¢ de juicio que ameritan ser investieados dentro de un proceso administrativo disciplinario, garantizando a
b
=) los implicados Ja debida defensa;

De conformidad al Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Puablico y su Reglamento Decteto Supremo N° 005-90-
PCM , v a la Ley N° 27815 modificada por Ley N° 28496 Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Publica y su Reglamento Decreto Supremo N® 033-2005-PCM;

Estando a lo recomendado por la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Fancavelica.

Con la visacién de la Oficina Regional de Asesorfa Juridica y la Secretaria

General;

En uso de las atribuciones y facultades conferidas porla Constitucién Politica
el Pertt, Ley N° 27783: Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N°® 27867: Ley Organica de los
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Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N° 27902 y la Resolucion Ejecutiva Regional N® 270-
2013/GOB.REG.HVCA/PR.

SE RESUELVE:

ARTICULOQ 1°- INSTAURAR Proceso Adthinis trativo-Disciplinario porlas
consideraciones expuestas en la presente Resolucion, a:

- Ing. TEOFILO NAVARRO MUNOZ, Ex — Supervisor de la Obra: “Mejoramiento y
Ampliacién del Sistema de Desague en la Localidad de San Juan de Huirpacancha- San Isidro-
Huaytara- Huancavelica”

- Ing. JOSE ANTONIO CIEZA MIRANDA, Ex — Supervisor de la Obra: “Ampliacion,
Mejoramiento y Reconstruccién de Canal Checche Lanlanya, Distrito de Santiago de Cordova,
Provincia de Huaytard- Huancavelica™.

- CPC. MARCELO RODRIGUEZ ME]JIA, Ex — Director Regional de Administracion
(Octubre 2012).

ARTICULO 2°.- Precisar que los procesados, tienen derecho a presentar sus
descargos por escrito y las pruebas que consideren conveniente dentro del término previsto por ley, para
lo cual tendran libre acceso al expediente administrativo, documentacién institucional y a todos los
medios de prueba que le permita ejercer su defensa, en el marco del libre acceso a la informacion publica
que regula el Decreto Supremo N° 043-2003-PCM, y en caso de requerirse su reproduccion total o
patcial de los mismos, asumiré el costo que irrogue dicha accidn.

ARTICULO 3°.- Precisar que la ampliacién de plazo, a que hace referencia el
Articulo 169° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, se entender aprobada por igual término, a la sola
presentacién de la solicitud por parte delos procesados.

ARTICULC 4°.- COMUNICAR el presente acto administiativo a la Comision
Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios, Organos competentes del Goblerno Reglonai
Huancavelica, Ofcina de Desarrollo Humano e Interesados, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNO REGIONAL
HUAMCAVELICA
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